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Montag, 14. Oktober 2024

Mobilfunkstrahlung: Sie schadet eben
doch!

Mobilfunkstrahlung wurde 2011 von der Internationalen Agentur fir
Krebsforschung (IARC), einer Einrichtung der Weltgesundheitsorganisation WHO,
als ,moglicherweise krebserregend“ (Stufe 2B) eingestuft. Diese Klassifizierung ist
seitdem ein Stachel im Fleisch der Mobilfunkindustrie, die sie aus der Welt zu
schaffen trachtet.

Eine Meldung Anfang September 2024, die sich wie ein Lauffeuer weltweit
verbreitetel), durfte der Industrie daher grofse Freude bereitet haben. Darin hief$ es,
die grofdte je durchgefiihrte Meta-Studie habe nun klar bewiesen, dass es keinen
Zusammenhang zwischen Mobilfunkstrahlung und der Entstehung von Krebs gabe.
Als Reaktion schrieb etwa das American Council on Science and Health: ,Rufen Sie
also ruhig an, schreiben Sie eine SMS oder scrollen Sie — Ihrem Gehirn wird schon
nichts passieren. [...] Da sich die wissenschaftlichen Beweise haufen, ist es klar, dass
wir die Annehmlichkeiten unserer Gerate ohne Angst vor Schaden geniefden und die
uberholten Bedenken tiber die Auswirkungen auf unsere korperliche Gesundheit

beiseitelegen kéonnen“?)

Ist das also die gute Nachricht, auf die alle langst gewartet haben? Wir konnen
sorglos und ohne Angst vor gesundheitlichen Konsequenzen all unsere kabellosen,
auf Mikrowellentechnologie beruhenden Gerate und Technologien wie Smartphones,
Tablets, Bluetooth, WLAN, Babyphones etc. benutzen und diese auch bedenkenlos
unseren Kindern und Jugendlichen anvertrauen? Ist das Thema damit endgultig
erledigt und keine weitere Forschung mehr notig? Ist die Einstufung der IARC somit
tberholt und muss revidiert werden?



Ganz so eindeutig, wie von den Medien dargestellt, ist die Sache nicht, und auch
mit der als Beweis zitierten Studie liegt einiges im Argen, wie wir Ihnen im Folgenden
aufzeigen werden:

e Die Medienberichte erweckten den Eindruck, dass es sich um eine Studie der
WHO handelt und diese entsprechend natiirlich auch die Meinung der WHO
darstellt. Das ist nicht korrekt. Nach einem missgliickten Anlauf im Jahr 2012
startete die WHO 2019 einen Aufruf, fir die Neubewertung der Risiken von
Mobilfunkstrahlung Studien in Form sogenannter systematischer Reviews
einzureichen. Auf Grundlage dieser Studien will die WHO (wohl frithestens 2027)
eine solche Neubewertung vornehmen. Allerdings erfolgte dieser Aufruf nicht
offentlich, sondern tber eine Mailing-Liste, wobei mobilfunkkritische
Wissenschaftler zum vornherein ausgeschlossen wurden.

e Bis im Juli 2024 waren sieben von zehn Studien eingereicht worden. Schon damals
wiesen Wissenschaftler und Organisationen, etwa die Internationale Kommission
uber die biologischen Auswirkungen elektromagnetischer Felder (ICBE-EMF),
darauf hin, dass diese Studien grobere Fehler hatten, und verlangten deswegen
zum Teil sogar den Riickzug der Studien.’)

e Besonders kritisiert wurden die starken Verflechtungen eines Grof3teils der an
den Studien beteiligten Wissenschaftler mit der ICNIRP, der Internationalen
Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung. Die ICNIRP ist ein in
Deutschland ansassiger, zu 75 % aus deutschen Steuergeldern finanzierter
nichtstaatlicher Verein. Die Kommission leugnet trotz iberwaltigender Beweise?)

das Vorliegen jeglicher nicht-thermischen Auswirkungen von

Mikrowellenstrahlung und dient vor allem als Legitimationsorgan fur die

Mobilfunkindustrie. 2019 deckten investigative Journalisten aus acht europaischen

Landern in grofden Nachrichtenmedien die Interessenkonflikte dieses ,,ICNIRP-

Kartells* auf.”) EIf der 21 von den WHO in die Studiengruppen berufenen

Experten sind derzeit oder waren in der Vergangenheit Mitglied der ICNIRP. Bei

jeder der zehn Studien war mindestens ein mit der ICNIRP verbundener



Wissenschaftler involviert, mehrere von ihnen waren an verschiedenen Studien

beteiligt.3) Hingegen wurde kein einziger der 250 Wissenschaftler, die den Appell
an die Vereinten Nationen zum Schutz vor Exposition durch nichtionisierende
elektromagnetische Felder 6) unterzeichnet hatten, von der WHO fiir die Task
Group ausgewahlt. Die von den Medien zitierte Studie zum Thema Krebs stammt
vom Australier Ken Karipidis; er ist der stellvertretende Vorsitzende der ICNIRP.
Co-Autoren sind neben weiteren der Schweizer Martin Roosli, der von 2016 bis
2024 Mitglied der ICNIRP war, sowie der Deutsche Dan Baaken,
Wissenschaftssekretar bei der ICNIRP.

Die weltweit publizierten Artikel suggerieren, mit der Studie von Karipidis et al. sei
die Ungefahrlichkeit von Mobilfunkstrahlung nun endgiiltig bewiesen. Allerdings
kann von einer schliissigen Beweisfithrung keine Rede sein, wie aus der Studie
selbst deutlich hervorgeht. So heifst es beztiglich der Risiken beim Handy am Ohr,
es gabe ,mit mafSiger Sicherheit Hinweise“ darauf, dass dies ,wahrscheinlich nicht"
das Risiko fur Tumore erhohe. Fiur das Krebsrisiko bei der Nutzung von Schnurlos-
oder Mobiltelefonen wird von ,,Hinweisen mit geringer Sicherheit® gesprochen.
Dasselbe gilt fiir die Risiken bei berufsbedingter Exposition. In Bezug auf das
Krebsrisiko bei Kindern, wenn sie der Strahlung von Sendeanlagen ausgesetzt sind,
steht in der Studie geschrieben, es gebe ,mit mafSiger Sicherheit Hinweise darauf,
dass sie wahrscheinlich nicht das Leukamierisiko bei Kindern erhoht, und mit
geringer Sicherheit, dass sie das Risiko fiir padiatrische Hirntumore nicht erhoht”
Bei den Risiken fur Erwachsenen, wenn sie der Strahlung von Mobilfunkmasten
ausgesetzt sind, schreiben die Autoren sogar, es lagen tiberhaupt keine
aussagekriftigen Studien vor!?) Aussagen wie ,mit mifdiger/geringer Sicherheit*,
»~wahrscheinlich nicht“ oder gar ,keine Studien vorliegend” sind alles andere als
eindeutige Belege fir die Unschadlichkeit von Mikrowellenstrahlung!

Die Studie von Karipidis et al. behauptet, elektromagnetische Felder konnten
wegen ihrer geringen Energie grundsatzlich keine Zellveranderungen und daher
auch keinen Krebs bewirken. Das ist als das ,Thermische Dogma" bekannt. Diese
Betrachtungsweise ist unwissenschaftlich und leugnet samtliche tber die
Erhitzung des Gewebes hinausgehenden Schaden wie beispielsweise DNA-
Strangbriiche, Chromosomenabberationen, Beeintrachtigung der Blut-Hirn-
Schranke®) , Schiadigung von Spermien und der Fruchtbarkeit) und vor allem
oxidativen Zellstress'?), obwohl diese Auswirkungen gut belegt sind.!V

Karipidis et al. werten nur epidemiologische Studien aus (z. B. Fallkontrollstudien,
Umfragen, Auswertung von Krankenakten u. a.), jedoch keine medizinisch-
biologischen Studien. Es ist in der Wissenschaft sehr wohl bekannt, dass
epidemiologische Studien oft verzerrt sind. Fur eine grindliche Risikobewertung



miussen deshalb epidemiologische Studien, Zellstudien im Labor (in vitro) und Tier-
und Humanstudien (in vivo) beriicksichtigt und die Ergebnisse zusammengefiihrt
werden.

Die Studienautoren haben wegweisende und unter Wissenschaftlern anerkannte
Studien zum Thema wie beispielsweise Balmori (2022)!2), Ramazzini (2018)%) oder
die US-NTP-Studie (2016)14) abgewiesen oder nicht berticksichtigt. Heftig
kritisierte Studien wie die industrie-finanzierte COSMOS-Studie oder Studien mit
falscher Dateninterpretation wie die Danische Kohortenstudie, der sogar die WHO
eine ,Fehlklassifizierung bei der Bewertung“ vorwarf, wurden hingegen
hochgelobt.

Dr. Joel M. Moskowitz von der University of
California in Berkley weist auf weitere
Schwachpunkte der Studie von Karipidis et
al. hin.1®) Beispielsweise ist die verwendete
Definition fur ,regelmafdige Handynutzung*
alles andere als realistisch, ist damit doch
mindestens ein wochentlicher Handyanruf

in den letzten sechs Monaten gemeint.
Angesichts der Tatsache, dass es heute
bereits mehr Handys als Menschen auf dem Planeten gibt und diese von den
meisten Menschen kaum noch aus der Hand gelegt werden, ist eine solche
Definition schlicht lacherlich. Die meisten Untersuchungen am Menschen
konzentrieren sich auf Mobiltelefone oder Mobilfunktiirme und klammern andere
Expositionsquellen (z. B. die Verwendung von schnurlosen Telefonen, WLAN oder
anderen persOnlichen drahtlosen Geraten) aus, was zu einer falschen
Klassifizierung der gesamten Exposition von Personen fiihrt. Zudem endet die
Datenerfassung der meisten Fallstudien in den frihen 2000er-Jahren. Diese zeigen
daher die Auswirkungen der 2G-Technologie, jedoch nicht von den drei
nachfolgenden Generationen der Mobilfunktechnologie und schon gar nicht von
5G, welches andere Tragerfrequenzen und Funktionen verwendet. Mit der
Einfihrung des Smartphones im Jahr 2007 hat sich die Mobilfunktechnologie
aufserdem erheblich verandert. Die aufsere Mobilfunkantenne an der Oberseite des
Telefons wurde nun durch mehrere verschiedene Antennen ersetzt, die in das
Gerat integriert sind, wodurch nicht nur die Schlafen- und Frontallappen des
Gehirns,'®) sondern nun auch der untere Kopf und der Nacken starker Strahlung
ausgesetzt sind. Dies kann zusatzlich das Risiko fir Schilddrisen- und
Speicheldrisentumore erhohen.



Ganzlich ausgeklammert werden bei dieser
ganzen Diskussion die gravierenden
Auswirkungen von Mobiltelefonen auf das
menschliche Gehirn, die sich auch in
unserem (Sozial-)Verhalten
niederschlagen. Hirnforscher warnen, dass
der standige Blick aufs Handy unter
anderem die Konzentrationsfahigkeit,
Arbeitsgeschwindigkeit und kognitive
Leistungsfahigkeit verringert. Das
unablassige Multitasking hat zur Folge, dass
wir mehr Fehler machen und ein

schlechteres Gedachtnis haben. Besonders
schwerwiegend sind die Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche. Weil sich bei
andauernder Handynutzung das Gehirn verandert, leiden die
Spracherwerbsfahigkeit und die Empathiefahigkeit. Die Jugend verliert demnach
nicht nur die Fahigkeit, mit ihren Mitmenschen zu kommunizieren, sondern sie
kann sich auch immer weniger in sie hineinversetzen und Verstandnis fur sie
aufbringen. Zudem besteht durchaus ein gewisses Suchtpotenzial, auch
Depressionen und Angststorungen sind moglicherweise eine Folge der
Handynutzung.17)

Die jingsten Pressemitteilungen, die uns weismachen wollen, unsere
Mobilfunktechnologie und unsere standige Nutzung des Mobiltelefons seien harmlos
und unschadlich, sind irrefithrend, fehlerhaft und sie ignorieren wichtige Aspekte
der Thematik. Von Entwarnung und einer eindeutigen Datenlage kann also keine
Rede sein, noch konnen wir uns gemtitlich und sorglos mit dem Mobiltelefon in den
Handen auf dem Sofa zurticklehnen, um die neuesten Social Media-Posts
durchzuscrollen!
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