-

2 The World Foundation for Natural Science
The Wew World Frauciscan Scientific Eudeavowr of The Wew Wordd Cluvel

/ Restoving and Healing the Horld through ﬁaponsiﬁilit»l and Commitment in accord with Natural and Divine Law!

€uropean Headquarters <> PO Box 7995 <> 6000 Lucerne 7, Switzerland &-Tel: 41(q41)798 0398 ©-Fax: ¢1(q1)798 0399
World Headquarters <> PO Drawer 16900 <> Washington DC, 20041, USO T -Tel: |l703]63 1-1908 ©-Fax: 1[703]63 11919 <> www.naturalscience.org

Jeudi 20 avril 2017

Le mais OGM prouvé comme non équivalent
en substance au mais naturel

Les aliments modifiés génétiquement ont été autorisés a la vente par le fait de leur
étiquetage comme étant équivalents en substance aux aliments naturels. Aux USA, cela
signifie que les OGM nécessitent seulement d'une soumission « GRAS » - Generally
Recognised As Safe (généralement reconnu comme sans danger) — de la part de leur
inventeur aupres de la FDA (Food and Drug Administration - Agence ameéricaine des
produits alimentaires et médicamenteux ), dans laquelle le poids de la preuve incombe a
I'inventeur ; la FDA n’évaluera pas l'innocuité [1]. En fait, selon la lettre de loi, I'inventeur doit
prouver la sécurité au travers d'un historique d’é¢tudes afin d'obtenir le GRAS. Linventeur
doit produire toutes les données expérimentales pour démontrer I'innocuité, et la
communauté scientifique doit donner son accord consensuel sur la sécurité /stireté [2].
Cela n’a jamais éteé le cas pour les OGM : cette loi rigoureuse n’a jamais été appliquée sur
I'industrie des aliments transgéniques [1].

En 1993, 'Organisation de coopération et développement économiques (OCDE) a introduit
le « concept d’équivalence en substance » et ceci fut appliqué par les Nations Unies en 1996
[1]. Ce qui signifie que l'inventeur dun OGM n’est pas forcé de conduire des études
rigoureuses sur le long terme pour prouver son innocuité [1]. « Le concept d'équivalence en
substance ne demande pas de preuves solides sur I'innocuité et se base essentiellement sur
des hypotheses et raisonnements théoriques. Dans cette approche, si un aliment obtenu
par biotechnologie peut étre déterminé comme étant « équivalent en substance » a son
homologue conventionnel, il sera considéré comme autant inoffensif que les organismes
non transgéniques, méme sans le genre d'examens nécessaires pour établir qu'il I'est
vraiment. » [1]. Le terme d’équivalence en substance n’a pas bien été défini. LOECD

déclare : « Le concept d’équivalence en substance représente l'idée que des organismes
existants utilisés en tant qu'aliments ou comme source alimentaire, peuvent étre utilisés



comme base de comparaison losque 'on évalue la sécurité pour la consommation humaine
d’'un aliment ou d'un composant alimentaire qui a été modifié ou qui est nouveau. » [3]
Comme une lettre dans « Nature » le fit remarquer : « U'adoption du concept d'équivalence
en substance par les gouvernements des pays industrialisés a signalé a I'industrie
alimentaire transgénique que tant que les entreprises n'essayaient pas de commercialiser
des nourritures transgéniques ayant une composition chimique extremement différente
des autres nourritures déja sur le marché, leurs nouveaux produits transgéniques seraient
permis sans aucun test d'innocuité ou de toxicologie. » [3]

Les vingt dernieres anneées, les effets négatifs sur la santé des aliments OGM ont été bien
documentés [4] ; il est clair que 'OGM est toxique. Lisez également la fiche d’informations
de The World Foundation for Natural Science sur les effets sanitaires des OGM [5].

Over the last twenty years, the negative health effects of GMO foods have been well
documented [4]; it’s clear GMO is toxic. Read also The World Foundation for Natural
Science fact sheet on the health effects of GMO [5].

Entretemps, il a été démontré pourquoi 'OGM est potentiellement dangereux. Une étude
récente publiée dans Nature’s Scientific Report apporte I'évidence que le mais OGM n'est pas
équivalent en substance au mais naturel [6]. Létude examine le mais NK603 génétiquememt
modifié pour résister au glyphosate. Il a été évalué comme équivalent en substance a son
homologue naturel, non transgénique afin qu'’il soit mis sur le marché. Cependant, cette
recherche a montré que, selon un profile moléculaire, 117 protéines et 91 métabolites ont été
prouvés comme considérablement modifiés par le processus de transformation génétique
dans le mais Monsanto NK603. La nourriture animale génétiquememt modifiée est déja
approuvée par 'EFSA ( European Food Safety Authority - Autorité Européenne pour la
sécurité de l'alimentation) comme équivalent en substance et de ce fait, considérée comme
sans danger [7]. Cependant, les études montrent que les cultures transgéniques considérées
comme équivalentes en substance nuisent a la vie animale non ciblée. Par exemple, en 2009
Schmidt et al. [8] ont rapporté les effets mortels des toxines microbiennes Bt CrylAb et
Cry3Bb sur les coléopteres femelles. Cette étude allant de concert avec au moins 30 autres
publications, a abouti a I'interdiction de la culture de Mon810 en Allemagne en 2009 [9].
D'autres études montrent que des mammiféres nourris au soja OGM et au mais OGM
souffrent de problemes reinaux et de lésions hépatiques. [10]

Les auteurs de the Scientific Reports study, étude montrant les différences en substance
entre 'OGM et le mais naturel, « ...ont observe des teneurs plus élevées de ROS [especes
réactives de 'oxygene] agissant comme des radicaux libres incitant un stress oxidatif dans
ces matériaux végétaux transgéniques. Nous confirmons également un déséquilibre



métabolique en énergie et dans le métabolisme des glucides... 'évidence que nous
présentons montre clairement que NK603 et le mais isogénique non modifié génétiquement
ne sont pas équivalents en substance et que la qualité nutritionnelle du fourrage GM peut
étre entravée par des déséquilibres métaboliques liés a I'énergie de la plante et au
métabolisme du stress. » [6] Les conséquences sanitaires de la nourriture OGM ont été
observées sur des animaux et aussi sur des humains. Il y a eu une augmentation dramatique
de 50 pour cent dans les allergies au soja signalées dans seulement une année quand le soja
OGM fut introduit au Royaume-Uni en 1999 [11]. De plus, la méme année, The Lancet a
publié une étude montrant que les pommes de terre génétiquement modifiées provoquent
des lésions gastriques et intestinales chez les rats [12]. Que nous arriverait-il donc si nous
mangions ces pommes de terre transgéniques ou du mais OGM sur une longue durée ? 1
est mentionné que les maladies intestinales chroniques sont en forte augmentation depuis
lintroduction des OGM aux Etats-Unis [13].

La FDA américaine a annonce : « Lagence n'est pas au courant d'informations montrant que
les aliments dérivés de ces nouvelles méthodes [ modification génétique ] different des
autres aliments dans aucune fagon significative ou uniforme. » [14] Vu que la plupart des
gouvernements autorisent aujourd’hui I'industrie des OGM a décider si leur produit est sans
danger ou pas, un changement doit impérativement avoir lieu avec l'application de tests
indépendants et rigoureux, similairement a ceux évoqués dans les documents des Scientific
Reports. Lorsqu'une analyse élaborée sur les OGM se déroule, il devient évident que les
aliments transgéniques ne soient définitivement pas équivalents en substance et devraient
étre interdits.

De plus, en janvier 2017, un jugement aux tribunaux de Californie a soutenu que I'herbicide
de Monsanto, le glyphosate, doit porter une étiquette avertissant de sa carcinogénicite [15].
Ceci grace aux constats du CIRC, Centre International de Recherche sur le Cancer, affilié a
I'Organisation Mondiale de la Santé qui a déclaré le glyphosate comme possible carcinogene
en mars 2015 [16]. Le CIRC a trouvé des études montrant que le glyphosate peut provoquer
un type de cancer appelé lymphome non-Hodgkin chez 'humain et que le glyphosate cause
le cancer chez les animaux [17]. Le juge de la Cour Supérieure du County de Fresno, Kristi
Kapetan, a statué que le glyphosate devrait étre inscrit dans la banque de données
californienne des carcinogenes [18]. La conséquence de ceci est que chaque produit
contenant du glyphosate en Californie doit porter un avertissement sur l'étiquette sur le
risque possible de cancer. Quand le glyphosate est vaporisé sur une plante, il est absorbé
par la plante - il ne peut pas étre rincé [18] - en tant qu’autre conséquence les cultures
transgéniques concues pour résister au glyphosate pourraient devoir également porter
un avertissement similaire sur leur étiquette ! Si cela arrivait, nous pourrions alors voir un



déclin potentiellement important dans les plantations de cultures transgéniques et un
déclin équivalent dans l'utilisation du glyphosate, ce qui serait bon pour I'humanité, la
nature et la planete.
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