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Доказано, что ГМО кукуруза
существенно отличается от
натуральной кукурузы
Генетически модифицированным продуктам позволили выйти на рынок
потому, что они обозначались существенно эквивалентными натуральным
продуктам. В Соединенных Штатах это означает, что для изобретателей ГМО
требуется только предъявление GRAS (вещества, признанные безвредными) на
рассмотрение в Управление по контролю за качеством пищевых продуктов и
лекарственных препаратов  (FDA), где обязанность доказательства
безопасности лежит на изобретателе. FDA не оценивает безопасность [1]. На
самом деле, в соответствии с буквой закона, чтобы получить GRAS,
изобретатель должен доказать безопасность через историю исследований;
изобретатель должен предъявить все экспериментальные данные, чтобы
обеспечить безопасность; и у научного сообщества должно быть единодушное
согласие по поводу безопасности [2]. В случае ГМО это никогда не имело
места — этот строгий закон не был проведен в жизнь для индустрии ГМО [1].

В 1993 г. Организация по Экономическому Сотрудничеству и Развитию (OЭСР)
ввела «концепцию существенной эквивалентности», и это было подтверждено
Организацией Объединенных Наций в 1996 г. [1]. Это означает, что
изобретателей ГМО не вынуждают проводить тщательные долгосрочные
исследования, чтобы подтвердить безопасность [1]. «Концепция существенной
эквивалентности не требует убедительных доказательств безопасности и в
основном полагается на теоретические предположения и рассуждения. При
таком подходе, если биоинженерный пищевой организм будет констатирован
как  «существенно эквивалентный» своему натуральному собрату, то он будет
считаться столь же безопасным, как и не спроектированный натуральный



организм, даже без различных тестов, которые необходимы для установления
факта, что это на самом деле так”. [1]. Существенная эквивалентность, как
термин, осталась неточно определённой. OЭСР утверждает: “Концепция
существенной эквивалентности воплощает идею, что существующие
организмы, используемые в качестве продуктов или в качестве источника
пищи, могут использоваться как основа для сравнения, когда оценивается
безопасность потребления человеком продукта или пищевого компонента,
который был модифицирован или является новым”. [3] Как указано в послании
Nature: “Принятие концепции существенной эквивалентности
правительствами индустриально развитых стран просигнализировало ГМ
пищевой индустрии, что пока компании не пытаются продавать на рынке
генетически модифицированные продукты, химический состав которых
значительно отличается от тех продуктов, которые уже есть на рынке, их
новые ГМ продукты будут разрешены без каких-либо тестов на безопасность
или токсичность”. [3].

За прошедшие двадцать лет было хорошо задокументировано негативное
воздействие на здоровье продуктов ГМО [4] – ясно, что ГМО токсичны.
Читайте также The World Foundation for Natural Science о воздействии на
здоровье ГМО [5].

В настоящее время очевидно, почему ГМО потенциально вредны.
Исследование, недавно опубликованное в Nature’s Scienti�c Reports,
предоставляет свидетельства, что ГМО кукуруза существенно не
эквивалентна натуральной [6]. Исследование изучило толерантный к
глифосату генетически модифицированный маис (кукурузы) NK603. Он был
оценен как существенно эквивалентный своему натуральному не-ГМО
собрату, и таким образом его смогли вывести на рынок продаж. Тем не менее,
в ходе молекулярного профилирования исследование обнаружило, что 117
белков и 91 метаболитов в кукурузе Monsanto NK603 были значительно
изменены генетически модифицированным процессом преобразования.
Генетически модифицированный корм для животных уже одобрен
Европейским ведомством по безопасности пищевых продуктов как
существенно эквивалентный и, следовательно, безопасный [7]. Однако
исследования показывают, что не являющейся мишенью животной жизни
наносится вред из-за зерновых культур ГМО, которые рассматриваются как
существенно эквивалентные. Например, в 2009 г. Шмидт и соавторы [8]
сообщили о летальных последствиях воздействия микробов Bt toxins Cry1Ab и



Cry3Bb на божьих коровок. Это исследование, совместно, по крайней мере, с
30-ью другими публикациями, привело к запрещению культивирования
Mon810 в Германии в 2009 г. [9]. Другие исследования указывают на то, что
кормление млекопитающих ГМО соей и ГМО кукурузой вызывает заболевания
почек и повреждение печени [10].

Авторы Scienti�c Reports (Научных Отчетов), которые показали существенные
различия между ГМО и натуральной кукурузой, “…наблюдали более высокие
показатели РФК [реактивных формы кислорода], которые действуют как
свободные радикалы, способствующие окислительному стрессу в этих
трансгенных материалах растений. Мы также подтверждаем метаболическую
неустойчивость в энергии и метаболизме углевода… доказательства, которые
мы предоставляем, ясно показывают, что NK603 и неизогенный ГМ маис
существенно неэквивалентны, и питательные качества генетически
модифицированной пищи могут быть нарушены метаболической
неустойчивостью, связанной с энергией растения и метаболическим
стрессом”. [6] Последствия для здоровья после потребления ГМО
наблюдались как животных, так и у людей. Драматическое 50-процентное
увеличение аллергии на сою за один единственный год произошло, когда в
1999 г. ГМО соя была введена в употребление в Великобритании [11]. Кроме
того, в 1999 г. The Lancet опубликовал исследование, показавшее, что
генетически модифицированный картофель вызывает поражение желудка и
кишечника у крыс [12]. Что произошло бы с людьми, если бы мы ели тот ГМО
картофель или ГМО маис в течение значительного периода времени?
Сообщается, что с момента введения ГМО в Соединенных Штатах намного
увеличилось количество хронических кишечных заболеваний [13].

Американское Управление по контролю за качеством пищевых продуктов и
лекарственных препаратов  заявило: “Агентству не знакома информация,
которая показывает, что продукты, произведенные с помощью этих новых
методов [генетической модификации], отличаются от других продуктов в
какой-либо многозначной или однозначной степени”. [14], Учитывая, что
большинство правительств в настоящее время позволяет ГМО индустрии
решать, безопасен их продукт или нет, крайне необходимо, чтобы произошла
перемена и началось проводиться независимое строгое тестирование на
основании научных отчетов. Когда такой глубокий анализ ГМО действительно
происходит, становится очевидным, что генно-модифицированные продукты
определенно существенно неэквивалентны и должны быть запрещены.



В дополнение к этому, в январе 2017 г. решением Калифорнийского Суда
установлено, что уничтожитель сорняков — гербицид глифосат компании
Монсанто — должен иметь метку предупреждения о его канцерогенности [15].
Это обусловлено тем, что Международное Агентство Всемирной Организации
Здравоохранения по Исследованиям в Области Рака (IARC) в марте 2015 г.
объявило глифосат вероятным канцерогенным веществом [16]. IARC нашел
исследования, показавшие, что глифосат может вызывать у людей тип рака,
называемый неходжкинская лимфома, и что глифосат действительно
вызывает рак у животных [17]. Судья Верховного суда округа Фресно Кристи
Кейптэн постановила, что глифосат должен быть помещен в базу данных
канцерогенных веществ в Калифорнии [18]. В результате каждый продукт в
Калифорнии, содержащий глифосат, должен иметь метку предупреждения,
что это вещество может вызвать рак. Когда глифосат распыляется на
растение, он впитывается им – его невозможно смыть [18] – следующим
результатом может быть то, что генетически спроектированные зерновые
культуры со встроенной стойкостью к глифосату также придется снабжать
подобной предупредительной надписью! Если это произойдет, то мы
увидим потенциальное снижение насаждения генетически
модифицированных зерновых культур и соответственное снижение
использования глифосата, что будет хорошо для человечества, природы и
планеты.
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