
Lucerne, le 1 décembre 2016

CN 15.075
Loi fédérale sur les produits du tabac

Chère Madame la Conseillère nationale, Cher Monsieur le Conseiller national, 

Dans quelques jours, vous allez voter au Conseil national sur la proposition du Conseil fédéral concernant
la loi sur les produits du tabac. Avez-vous déjà formé votre opinion ? Ou bien allez-vous choisir le chemin
confortable et éviter de prime à bord toute discussion sur le sujet ?

Chaque année en Suisse, 9.500 personnes meurent des suites de la
consommation de tabac. C'est trois fois plus que les cas de décès
causés par l'alcool, le suicide, les accidents de la route, les
drogues illégales et le SIDA, tous confondus. Autrement dit: 26
personnes dans ce pays meurent chaque jour prématurément à cause
d'une consommation de tabac active ou passive. Sans aucun doute, ces
chiffres vous sont connus. Vous savez aussi certainement, que
mondialement une personne décède toutes les 6 secondes des suites du
tabagisme et que fumer est la cause principale du cancer, en particulier du

cancer des poumons, très difficile à guérir. Également, premier facteur de risque pour six des huit autres
causes de décés les plus courantes, à dire l'infarctus, l'accident vasculaire cérébral, la pneumonie, la
bronchopneumopathie chronique obstructive (BPCO), la tuberculose ainsi que le cancer des poumons,
des bronches et de la trachée (www.tobaccoatlas.org).

« Chaque fumeur connaît les risques », allez-vous probablement dire. « C'est la faute de
celui ou celle qui commence à fumer si mort s'en suit. » Là, vous avez bien entendu
raison. Fumer est une mauvaise et stupide décision de l'individu. C'est pour cela que
l'on argumente volontiers avec la liberté de choix de chacun, quand il s'agit de
réglementations et de prescriptions sur le tabagisme et les produits du tabac. Mais
quant est-il de cette liberté de choix, quand les arguments, qui influencent un tel choix,
reposent sur de la supercherie, des demi-vérités, de la manipulation et des mensonges
? Peut-on vraiment parler de liberté de choix pour un produit qui a un impact sur le
métabolisme encéphalique et amène à la dépendance en un temps très court ? « C'est
exagéré » trouvez-vous ? À ce sujet, nous vous conseillons de voir le film « The Tobacco
Conspiracy ». Et cela ne vous donne-t-il pas à penser que les producteurs de tabac viennent seulement à
contrecoeur participer à cette discussion mais préfèrent plutôt se laisser représenter par ceux qu'ils nomment
« alliés » comme l'Union Suisse des Arts et Métiers (USAM) ou Economiesuisse ? L'OMS dit très
explicitement : « Des déclarations dans des documents de l'industrie du tabac
prouvent que les entreprises de tabac agissent depuis des années avec le but
intentionnel de saper les efforts de l'Organisation Mondiale de la Santé (OMS)
dans la lutte antitabac. Les essais de renversement étaient raffinés, avec de bons
moyens financiers à l'appui, bien pensés et communément non visibles. » 



La publicité sur le tabac n'aurait pas pour but d'animer les non-fumeurs à fumer mais
informerait seulement le fumeur sur les produits au choix. Il ne serait pas convenable
que l'État s'immisce dans la liberté et la prise de décision des personnes adultes. C'est
ainsi qu'il est argumenté. Dans le rapport 2014 des plus hautes instances sanitaires des
USA, il est écrit : « Il y a assez d'évidences pour conclure que la publicité et les
mesures de ventes des sociétés de tabac sont la raison pour laquelle les adolescents
et les jeunes gens commencent à fumer et continuent de le faire. »

Des études montrent précisément que les mesures publicitaires et de sponsoring des
fabricants de produits de tabac - sur les restrictions desquelles vous êtes principalement appelé à voter -
s’adressent en première ligne aux adolescents et aux enfants. Ce n’est certainement pas un hasard non
plus que les marques de cigarettes les plus promues soient les plus prisées par les adolescents qui
commencent à fumer. Celui qui dit que la publicité n’a aucun effet sur le fait que quelqu’un commence
à fumer, doit accepter le reproche de la naïveté ou de la négation. Croyez-vous vraiment qu’une
entreprise investirait des millions de francs chaque année dans des mesures sans effets ? En tant que
conseillère nationale élue/conseiller national élu, il est de votre devoir de représenter les intérêts du peuple.
Si vous faisiez un sondage auprès de la population, dans lequel vous demanderiez par
exemple : « Est-ce pour vous un besoin d’être toujours informé par les différents
canaux sur les produits du tabac ? Est-ce important pour vous que vos enfants
puissent profiter des offres promotionnelles des entreprises de tabac sur le lieu de
leurs activités sportives et musicales ? » Quelle serait la réponse, à votre avis ? Si
vous ne soutenez pas les efforts - très modérés par rapport aux autres pays - du
Conseil fédéral pour restreindre la promotion d’un produit mortel et poussant à la
dépendance, quels intérêts représentez-vous alors ?

Bien sûr vous pouvez argumenter que l'industrie du tabac est importante
pour l'économie de la Suisse. En effet, la Suisse se comporte comme une
république bananière concernant la production et l'exportation de produits
de tabac et les dispositions légales correspondantes, et non comme l'état
occidental progressif que nous pensons être. La Suisse passe outre
des restrictions de l'Union Européenne ainsi que de la
Convention-cadre de l'OMS pour la lutte antitabac et se
distingue à ce sujet d'une duplicité effrontée. On a certes signé la

convention sur le tabac de l'OMS mais on ne pense pas à se tenir à ses dispositions. Il est également
interdit dans notre pays de vendre des produits avec des teneurs plus élevées en goudron, nicotine et
monoxide de carbone, comme il ne l'est permis sur le marché européen. Cependant, nous n'avons
aucun problème, en tant que seul pays du monde occidental, à produire et à exporter des produits de
tabac à teneurs plus élevées. Est-ce que cette logique, « Que les autres en meurent, tant que cela
paye bien pour nous. » est vraiment en accord avec l'attitude humanitaire traditionnelle de la Suisse
que nous aimons tant afficher ? Sommes-nous vraiment fiers lorsque, sur ces produits de tabac
délétères, le label de qualité « fait en Suisse » resplendit ?

Est-ce que les chiffres d'affaires peuvent compenser la mort, la maladie et la misère
humaine ? On pourrait affirmer que les cas de décès prématurés à cause du tabagisme pourraient
aussi avoir du bon puisque ces personnes ne pèsent plus sur les caisses de retraite du fait de leur décès
précoce. Je doute cependant que, si vous avez déjà eu cette pensée, vous osiez faire cette déclaration
cynique également devant les caméras. Et à quoi ressemble la facture si on prend compte des frais de
maladies, des coûts d'arrêt de travail, de l'invalidité ou des prestations sociales nécessaires dues à la perte
de revenu pour cause de décès ? Il n'en demeure pas moins que la plupart des fumeurs meurent à un
âge moyen, c.à.d. entre 35 et 69 ans. Le montant des frais consécutifs au tabagisme s'élève à 10
milliards de Francs par année pour la population en Suisse. Un chiffre pour la misère immense qui en
découle n'existe pas.

Il est certain que la capacité de faire des compromis est vue comme une qualité suisse. Cependant la
capacité de compromis et le fait de diluer les propositions législatives jusqu'au point que l'intention initiale
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ne soit pratiquement plus perceptible, sont deux choses différentes. Dans ce contexte, permettez-moi une
remarque sur le thème des e-cigarettes. Certains aimeraient bien voir la gestion de celles-ci encore plus
libérale que celle des cigarettes conventionnelles, avec pour justification qu'elles soient moins toxiques et
pourraient tout au plus rendre une désaccoutumance à la nicotine plus facile pour les fumeurs. Ces deux
thèses sont fausses. La consommation de cigarettes électroniques réduit la probabilité qu'un fumeur
arrête de fumer d'environ un tiers. Au contraire, les jeunes qui essaient les e-cigarettes,
seront six fois plus susceptibles de toucher à la cigarette de tabac que les jeunes ne
fumant pas de cigarettes électroniques (Pediatrics, Juli 2016). Même la vapeur aspirée
passivement est nocive, car dans les e-cigarettes, s'y trouvent en général les mêmes produits chimiques
toxiques que dans les cigarettes conventionnelles, souvent à des doses encore même plus fortes. Chez
les foetus, des changements au niveau du cortex frontal du cerveau, dus au tabagisme passif
d'e-cigarettes, sont associés à des maladies comme ADD, TDHA et schizophrénie. Les effets des
e-cigarettes sont autant dévastateurs que ceux des cigarettes de tabac, c'est pourquoi elles devraient être
gérées de façon tout autant restrictive. Vous trouverez un résumé détaillé sur les résultats de la recherche
les plus récents sur ce thème dans le livre « E-Cigarettes: Re-inventing smoking » (E-Cigarettes : fumer
réinventé) du Dr. Karl A. Cox.

Le Professeur Nicholas Freudenberg a écrit en 2014 dans son livre « Lethal but legal » (Mortel mais légal) :
« Ni la nature, ni l'évolution humaine, ni le destin ont créé les nouveaux fardeaux des maladies chroniques
et des dommages corporels. C'était plutôt des décisions humaines, prises dans des salles de réunion des
entreprises, dans les agences de publicité et de lobbyisme ainsi que dans les salles de législation et de
jurisprudence. » S'il vous plaît, rappelez-vous que l'objectif du travail de plaidoyer politique
de l'industrie de la cigarette, auquel vous prêtez peut-être l'oreille, est uniquement de
vendre aussi dans le futur un produit qui amène à la dépendance et à la mort. Voulez-vous
vraiment soutenir ce but douteux ? Dans « The Tobacco Atlas » est écrit : « Nous nous tenons au carrefour
d'un tabagisme épidémique avec l'avenir dans nos mains. Nous pouvons décider de passer à côté en
prenant des mesures faibles et sans effets ou bien d'établir de solides actions durables, pour protéger la
santé et le bien-être des nations. »

Mon espoir est, qu'avec votre vote le 8 décembre, vous allez montrer
l'exemple. Pour que la Suisse veuille apporter aussi son soutien afin que le
tabagisme épidémique mondial soit stoppé. Tabagisme qui, si nous n'agissons pas
très rapidement, coûtera la vie à un milliard de personnes (1.000.000.000) dans ce
siècle. Pour que les enfants et les jeunes en Suisse soient protégés des intérêts
économiques sans scrupules de quelques-uns. Pour que la santé soit plus
importante que l'argent. Vous avez la liberté de choisir. 

Cordialement

The World Foundation for Natural Science

The Very Reverend Dean emeritus Paul Probst, SF Susanne Bellotto
Président Européen lic. phil.

Note: 
Cette lettre fut envoyée à tous les députés nationaux en Suisse et fut également mise en ligne
simultanément sur le site de The World Foundation for Natural Science, www.naturalscience.org.
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