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Sehr geehrte Damen und Herren
Hohes Gericht

in den kommenden Monaten werden Sie Uber das Aufrechthalten des Verbotes von drei Pflanzenschutzmitteln
auf Basis der Wirkstoffgruppe der Neonicotinoide (Wirkstoffe Imidacloprid, Clothianidin und Thiametoxam), deren
Anwendung die EU-Kommission im Jahr 2013 fir 2 Jahre verboten hatte, entscheiden. Diese Pestizide stehen im
Verdacht, erhebliche Schadigungen bei Bienen und anderen Nicht-Ziel-Organismen zu verursachen. Die Hersteller dieser
Pestizide Syngenta Crop Protection AG, BASF Agro BV und Bayer CropScience AG beklagen nun diese Entscheidung
und wollen ihre Produkte wieder auf dem européischen Markt verkaufen.

Sie als Richter sprechen fir Europa. Wir sind ein Teil von Ihnen, weil Sie fur uns sprechen und uns vertreten, und
darum fihlen wir uns berechtigt, lhnen in einer so dringenden Angelegenheit unsere beratende Stellungnahme
anzubieten.

Im Grunde lautet die Ihnen gestellte Frage: Ist das T6éten von unzéhligen nitzlichen, wildlebenden Insekten
mittels Nervengiften legal, obwohl sie gar nicht diejenigen Organismen sind, die man als sogenannte ,Schéadlinge” in
der Landwirtschaft téten mochte?

Wirden Sie ein Pflanzenschutzmittel zulassen, bei dem das Risiko besteht, dass bei unsachgeméf3er Anwendung
alle Bauern der Umgebung ihre Kiihe verlieren wiirden und dies bereits passiert ist? Wo ist der Unterschied zwischen
einem Imker, der auf einen Schlag 100 Bienenvolker verliert oder einem Bauern, bei dem plétzlich 100 Kiihe sterben
wilrden? Wir méchten Sie hier noch einmal an den Fall vom Frithjahr 2008 erinnern, als am Oberrhein in Deutschland
auf einen Schlag 11500 Bienenvolker mit dem Beizmittel Clothianidin, Giber dessen Neuzulassung Sie nun entscheiden
sollen, vergiftet wurden und verendeten. Diese Unfélle werden wieder passieren, wenn die Anwendung solcher Mittel
legalisiert wird. Wer gibt uns das Recht bestédubende Insekten zu téten, welche die gesamte Natur und nicht zuletzt wir
Menschen benétigen, um unsere Nahrungsproduktion und die Vielfalt der Pflanzen zu erhalten, nur damit einige
Privatpersonen kurzfristig mehr Profit erwirtschaften? Alles, was das Leben der Bienen in einem solchen Maf3e geféahrdet
wie die Neonicotinoide, sollte als Bedrohung des Wohles der Menschheit eingestuft werden, weil wir, die gesamte Natur
und selbstverstandlich auch die Landwirtschaft selbst von dem unersetzbaren Dienst der Bestéubung durch die Bienen
und andere Insekten abhéngig sind.

Die Entscheidung, die Neonicotinoide fir zwei Jahre zu verbieten, war urspriinglich damit begriindet Zeit zu
gewinnen, um in den (zwei) darauffolgenden Jahren deren AusMrkungen auf die Natur genauer zu untersuchen. Die
Forschung hat ihre Ergebnisse nun verdffentlicht und kommt zu einem eindeutigen Ergebnis. Die Nutzung von
Neonicotinoiden gefahrdet das (berleben unzahliger Nicht-Ziel-Organismen und ein negativer Einfluss auf die
Nahrungskette ist bewiesen. Diese Gifte verteilen sich durch die Stoffkreislaufe in Luft, Boden, Fliissen und Meeren und
werden nur sehr langsam abgebaut. Wir méchten Ihnen im Folgenden die wichtigsten Forschungsberichte vorstellen.
Im Bericht “Beyond the Birds and the Bees” von der Xerxes Society for Invertebrate Conservation (Hopwood et al. 2013)
schreiben die Autoren:




. +Zahlreiche Studien belegen die negativen Auswirkungen dieser Insektizide auf Honigbienen und Wildbienen wie
die Hummel (Hopwood et al. 2012, Blacquiere et al. 2012, Goulson 2013). Die Untersuchungen zeigen auch,
dass Neonicotinoide fiir Wasserorganismen schédlich sind (Mineau and Palmer 2013), und man hat sie nun
sowohl in Oberflichengewéassern wie auch im Grundwasser mehrerer Staaten gefunden. Geringere
Anwendungsmengen entsprechen nicht immer einem reduzierten Risiko fur Nicht-Ziel-Organismen.”

Die “World Wide Integrated Assessment”-Gruppe (WIA) veroffentlichte im Jahr 2014 die Ergebnisse ihrer
Untersuchungen zu Pestiziden mit Schwerpunkt auf den Wirkstoffgruppen der Neonicotinoide und Fipronil. Diese
umfangreiche Studie (Van der Sluijs et al. 2014) kam zu folgenden Ergebnissen:

. ,Als Ergebnis ihrer ausgiebigen Anwendung finden sich diese Substanzen in allen Umgebungsmedien inklusive
Boden, Wasser und Luft.”

J ,Die Persistenz in Boden, Wasserwegen und Nicht-Ziel-Pflanzen variiert, kann aber lange sein; die Halbwertszeit
von Neonicotinoiden in Béden kann beispielsweise mehr als 1’000 Tage betragen.”

. .Dieses Verhaltensprofil weist eine Vielzahl von Méglichkeiten zur chronischen und mehrfachen akuten
Gefédhrdung von Nicht-Ziel-Organismen auf.”

. .Bei Bienen hat die Exposition in einem realitétsnahen, kontrollierten Versuchsaufbau nachteilige Auswirk-ungen in

Bezug auf die individuelle Orientierung, Lernverhalten, Nahrungsbeschaffung, Langlebigkeit, Krankheitsresistenz und
Fruchtbarkeit ergeben. Bei Hummeln konnten klare Auswirkungen auf das Volk nachgewiesen werden, da exponierte
Vélker langsamer wuchsen und signifikant weniger Kéniginnen produzierten (Whitehorn et al. 2012).”

. »In Konzentrationen, die der Realitat in der Umwelt entsprechen, kénnen Neonicotinoide und Fipronil negative
Auswirkungen auf die Physiologie und das Uberleben einer grof3en Auswahl von nicht-anvisierten, wirbellosen
Tieren haben, und zwar in Lebensrdumen von Boden, Wasser, Feuchtgebieten, Meeren und Gewésserboden (Pisa
etal. 2014).”

. ~Nichtsdestoweniger ergibt unsere Untersuchung eine wachsende Anzahl publizierter Belege dafiir, dass diese
systemischen Insektizide ein ernsthaftes Bedrohungsrisiko fir eine grof3e Anzahl von Nicht-Ziel-Invertebraten
darstellen, oftmals unterhalb der zu erwartenden Umweltkonzentration. Als Ergebnis ist ein Einfluss auf die vielen,
von ihnen unterhaltenen Nahrungsketten zu erwarten.”

Die vorhandenen Studien belegen, dass die Neonicotinoide nicht nur ihre Zielorganismen, sondern auch
nitzliche Insekten wie Bienen effektiv toten. Daher miissen alle Pestizide, die auf Neonicotinoiden basieren, verboten
werden. Die Neonicotinoide sind die gefahrlichsten Pestizide, die der Mensch je geschaffen hat.

Das European Academies' Science Advisory Council (EASAC) wurde von den EU-Mitgliedstaaten dazu erméchtigt
bei der Beratung der européischen Entscheidungstrager zusammenzuarbeiten. Auf diese Weise ist es ein Mittel, um der
kollektiven Stimme der européischen Wissenschaft Gehor zu verschaffen. In ihrer neusten Veroffentlichung “Ecosystem
Services, Agriculture and Neonicotinoids” (EASAC 2015) listen sie in Kapitel 6 ihre Ergebnisse auf. In den Aufzéhlungen
Nummer 1 bis 4 legen sie einige allgemeine Erkenntnisse beztiglich des Bestdubungsdienstes und des Riickgangs der
Bienen dar. In den Aufzdhlungen Nummer 5 bis 8 kommen sie aufgrund ihrer Forschungsresultate beziiglich der
Neonicotinoide zu folgendem Schluss:

J »D. Es besteht eine wachsende Beweislage, dass die weitverbreitete, vorbeugende Nutzung von Neonicotinoiden
schwerwiegende negative Auswirkungen auf Nicht-Ziel-Organismen hat, welche fiir das Okosystem Leistungen
wie Bestdubung und naturliche Schéadlingsbek&mpfung erbringen.*

. ,0. Es gibt eindeutige, wissenschaftliche Beweise fiir subletale Auswirkungen auf niitzliche Nicht-Ziel-Organismen
durch sehr niedrige Mengen an Neonicotinoiden Uber ausgedehnte Zeitraume. Dies sollte bei EU-
Genehmigungsverfahren berticksichtigt werden. ”

. »(. Die derzeitige Praxis eines vorbeugenden Einsatzes von Neonicotinoiden stimmt nicht mit den
Grundprinzipien einer ganzheitlichen Schadlingsbekémpfung tiberein, wie sie in der EU-Rahmenrichtlinie zur
nachhaltigen Nutzung von Pestiziden aufgefihrt sind.”

. »8. Der weitverbreitete Einsatz von Neonicotinoiden (wie auch von anderen Pestiziden) behindert das Potential
zur Wiederherstellung der Biodiversitdt auf landwirtschaftlichen Nutzflichen gemé&f der EU-
Agrarumweltverordnung.”

Dartber hinaus kam die Arbeitsgruppe BEAD (Biological and Economic Analysis Division) der Umweltbehérde
der Vereinigten Staaten von Amerika (Myers et al. 2014) zu folgendem Ergebnis:

. .Die BEAD kommt zum Schluss, dass diese Saat-Behandlungen fiir die Soja-Produktion in den meisten Féllen
einen vernachlédssigbaren Gesamtnutzen haben. Die verotffentlichten Daten ergeben, dass meistens kein
Unterschied bezliglich der Sojabohnen-Ernte besteht, wenn die Sojabohnen-Saat mit Neonicotinoiden behandelt
wurde im Gegensatz zu keiner Behandlung zur Insektenbekémpfung.”
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Das bedeutet, diese Gifte zeigen nicht einmal einen wirtschaftlichen Nutzen bei ihrer Anwendung. Die
Landwirtschaft ist nicht von ihnen abhéngig. In einer natiirlichen Landwirtschaft ist die Nutzung von Pestiziden nicht
notwendig, wenn durch vielfaltige Anbaumethoden die massenhafte Verbreitung von Krankheiten unterbunden wird
und auch nutzliche Insekten und Végel geférdert werden.

52,2 % aller Wildbienenarten Deutschlands stehen auf der Roten Liste (Binot-Hafke et al. 2011), sind also
bestandesgeféhrdet, extrem selten oder bereits ausgestorben. Bei den Heuschrecken sind es 41,3 % (Binot-Hafke et
al. 2011), bei den Grof3schmetterlingen 37,5 % (Binot-Hafke et al. 2011), bei den Vogeln 42,3 % (Suedbeck et al.
2007). Diese Zahlen aus Deutschland stehen stellvertretend fiir andere européaische Lander. Pestizide tragen stark dazu
bei, dass die Populationen dieser Insekten und Végel immer weiter zurtickgehen. Wir wissen nicht, was dieses
Aussterben fur Folgen auf die Okosysteme haben wird. Denn jedes Tier und jede Pflanze hat seine Aufgabe zu erfiillen,
die in einigen Fallen nicht mehr ersetzt werden kann. Alles Leben ist miteinander verbunden und beeinflusst sich
gegenseitig. Seit einigen Jahren wird weltweit ein Rlickgang der bestdubenden Insekten beobachtet, der bereits zu
sichtbaren Ernteverlusten fiihrt (Tylianakis, J. 2013). Die Bestdubungsaufgabe der Bienen, die durch die Verwendung
von Neonicotinoiden bedroht ist, ist unverzichtbar und darf nicht gefahrdet werden.

Die Bienen haben derzeit mit vielen Problemen zu kdmpfen. Eine Zulassung der Neonicotinoide wiirde dazu
beitragen, die Situation fur die Bienen dramatisch zu erschweren. Lesen Sie in unserem Fact Sheet mehr Giber die
vielen Beeintréachtigungen der Bienen, u. a. auch durch Mikrowellen- und Mobilfunkstrahlung (WFNS 2014), die durch
die erneute Zulassung der Neonicotinoide extrem verstarkt werden wirden. Es ist dringend nétig, die Nutzung der
Pestizide, vor allem der Neonicotinoide, weltweit zu verbieten, um den Bienen ein Uberleben in der heutigen Umwelt
zu ermOglichen.

Als Richter des Européischen Gerichtshof und Verteidiger dessen, was recht ist, ist die entscheidende Frage,
die Sie sich stellen missen, jedoch die folgende:

Ist das Toten eines Menschen moralisch? Ist das Téten eines kleinen Insekts, ob es nun ,legal” ist oder nicht,
moralisch? Natrlich nicht. Eine Genehmigung fiir dieses Toten zu erteilen ist genauso unmoralisch wie es selbst zu
tun. Wir haben die Verantwortung, das Leben zu erhalten und zu beschiitzen und nicht, es zu zerstéren. Die Nutzung
von Neonicotinoiden tétet Abermillionen von niitzlichen Insekten und ist somit unethisch.

Wenn Geld und Macht und menschliche Gesetze vor Gericht mehr wert waren als das Uberleben eines
Lebewesens, mbge es noch so Klein sein, wére das Gesetz nicht im Recht vor dem Leben. Uben Sie Gerechtigkeit aus,
verbieten Sie diese lebensbedrohlichen Gifte ein fir alle Mal und setzen Sie ein Zeichen fiir den Schutz der Bienen und
fur alles Leben. Sie sind die letzte Instanz, die in unserem menschgemachten System riicksichtslosen Privatfirmen
Einhalt gebieten kann. Firmen, die bewusst Schéden in der Natur und den Tod unzéhliger Organismen in Kauf
nehmen, um ihren Profit zu erh6hen. Zeigen Sie diesen Firmen die moralischen Grenzen ihres Handelns auf. Bitte
werden Sie lhrer Verantwortung gerecht und sprechen Sie sich fur die Aufrechterhaltung des Verbotes der
Neonicotinoide aus — nicht nur fur 2 Jahre, sondern fiir immer. Das Leben wird es |hnen danken.

Wir von The World Foundation for Natural Science setzen unser Vertrauen und unsere Hoffnung in Sie
und den Européaischen Gerichtshof, auf dass er diesen riicksichtslosen Chemiefirmen Einhalt gebieten wird.

Um Sie in Ihrem Dienst fir die Wahrheit und die Moral zu bestérken und Sie an die Kraft reiner
moralischer Aspekte zu erinnern, offerieren wir lhnen unseren Kompass der Moral fir die Lebensreise. Halten Sie
an diesen Aspekten fir den Rest Ihres Lebens fest, und Sie werden zu einem Meister dieser Qualitéten als ein
Beispiel fiir die Menschheit werden.

Wir schreiben diese beratende Stellungnahme in tiefem Respekt vor einem jeden von lhnen, die das
Privileg haben, auf der Richterbank des Européischen Gerichtshofes zu dienen. Haben Sie vielen Dank fir das
Lesen dieser Stellungnahme.

Mobge Gott Sie segnen und all Thre Schritte lenken.

The World Foundation for Natural Science

S - Prspaane Pl Ay p

Bro. Sebastian Hausmann, SF, M.Sc. The Very Rev. Dean Paul Probst, em. SF

Department Bees Europaischer Prasident von The World Foundation for Natural Science
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